Explication de texte : L’Etranger d’Albert Camus pp 69-70 (Folio), pp 46-47 (Folio plus).


Le soir, Marie est venue me chercher et m'a demandé si je voulais me marier avec elle. J'ai dit que cela m'était égal et que nous pourrions le faire si elle le voulait. Elle a voulu savoir alors si je l'aimais. J'ai répondu comme je l'avais déjà fait une fois, que cela ne signifiait rien mais que sans doute je ne l'aimais pas. « Pourquoi m'épouser alors? » a-t-elle dit. Je lui ai expliqué que cela n'avait aucune importance et que si elle le désirait, nous pouvions nous marier. D'ailleurs, c'était elle qui le demandait et moi je me contentais de dire oui. Elle a observé alors que le mariage était une chose grave. J'ai répondu : « Non. » Elle s'est tue un moment et elle m'a regardé en silence. Puis elle a parlé. Elle voulait simplement savoir si j'aurais accepté la même proposition venant d'une autre femme, à qui je serais attaché de la même façon. J'ai dit : « Naturel​lement. » Elle s'est demandé alors si elle m'aimait et moi, je ne pouvais rien savoir sur ce point. Après un autre moment de silence, elle a murmuré que j'étais bizarre, qu'elle m'aimait sans doute à cause de cela mais que peut-​être un jour je la dégoûterais pour les mêmes raisons. Comme je me taisais, n'ayant rien à ajouter, elle m'a pris le bras en souriant et elle a déclaré qu'elle voulait se marier avec moi. J'ai répondu que nous le ferions dès qu'elle le voudrait. Je lui ai parlé alors de la proposition du patron et Marie m'a dit qu'elle aimerait connaître Paris. Je lui ai appris que j'y avais vécu dans un temps et elle m'a demandé comment c'était. Je lui ai dit :    « C'est sale. Il y a des pigeons et des cours noires. Les gens ont la peau blanche. »

Albert Camus, L'Étranger, éd. Gallimard.

Introduction.

Situation :
· rappel : le livre se compose de deux parties :

· un récit au jour le jour jusqu’au meurtre.

· La prison, la construction d’une image dans laquelle Meursault ne se reconnaît pas.

·  l’extrait se situe dans la première partie du roman, une semaine après l’enterrement de la mère de Meursault. Meursault a rencontré Marie et les principaux protagonistes du roman : Raymond, Salamano.
Mouvement du texte :
· deux séquences bien distinctes :

· la demande en mariage et la réflexion sur l’amour. Du début à  la ligne 24.

· 24 à fin : proposition du patron et réaction de Meursault.

Projet de lecture :
Montrer l’opposition de deux conceptions de la vie.
Montrer comment le passage révèle « l’étrangeté » de Meursault.

Développement.

Lignes 1-3.

Remarques sur la technique du récit  et l’écriture :

· noter la construction anaphorique :

· « j’ai dit » lignes 2/4/6/11/15/23

· « elle ».

· Parataxe = absence de liens de coordination ou de subordination entre les phrases. Juxtaposition donne l’impression d’une conversation décousue sans prise sur le réel.

· Syntaxe élémentaire . « J’ai dit que » S.V.Complément.

· « Elle a voulu savoir si… »

· « J’ai répondu que… »

· Il n’y a pas de construction élaborée, ni explication, ni hiérarchisation des contenus.

· Point de vue sémantique : vocabulaire plutôt général voire neutre. Noter des verbes courants : « faire, chercher. » Noter que le verbe se marier à forte portée symbolique est mis sur le même plan que les autres ; pas de hiérarchie.
· Aucune marque d’affectivité de la part du narrateur.
· L’expression « cela m’était égal »  très significative du personnage. Sentiment que les êtres et les choses sont interchangeables. Pour Meursault, le seul repère = les sensations. De ce point de vue le mariage n’a aucun sens. Comme si les règles du  jeu n’étaient les mêmes pour tous les acteurs. 

· Noter ce que cela peut avoir de provocateur. 

Lignes 3-6.

·  Noter l’importance de l’implicite. Meursault se définit par la négation. 

· « ne signifie rien. »

· 8 : « aucune importance. »

· 11  « j’ai répondu non. »
· L’absence de lyrisme, d’épanchement oblige le lecteur à interpréter en fonction de ce que dit Meursault.

· Contraire de l’autobiographie. Récit à la première personne mais comme s’il n’y avait pas coïncidence entre le narrateur et le personnage. Cf. La Chute , propos de Clamence: « D’ailleurs, je n’aime plus que les confessions, et les auteurs de confession écrivent surtout pour ne pas se confesser, pour ne rien dire de ce qu’ils savent. Quand ils prétendent passer aux aveux, c’est le moment de se méfier, on va maquiller le cadavre. Croyez-moi, je suis orfèvre. »
· Réflexion sur le thème de l’amour. Meursault par son refus s’oppose à une évidence : 
· Aimer, que signifie ce mot.

· Aimer entraîne mariage et surtout mariage serait preuve d’amour.

· Noter l’absence de certitude « sans doute ». Comme s’il ne comprenait pas le sens du mot = étranger au sens de langue étrangère.

Lignes 7-11.

· « je lui ai expliqué ». Le terme expliquer suggère un développement argumenté. Or, ici, il se contente de le dire et le lecteur n’a pas d’explication.
· Mariage. Réponse radicale de Meursault « non ». A la limite de l’humour, même si ce n’est pas vraiment le ton du roman.

· Opposition de deux visions de la vie :

· Marie incarne le conformisme social, elle s’adapte au monde social tel qu’il est. Elle n’en discute pas les évidences, elle les accepte. Elle n’est pas extérieure, « étrangère » comme peuvent l’être un sociologue, un philosophe ou tout simplement un être lucide tel Meursault.

· Le mariage est un fait particulièrement significatif, enjeu à la fois social et religieux.
· Meursault se situe sur un plan strictement personnel et singulier. Le mariage n’a donc aucun sens. Comme s’il ne voulait rien céder de lui-même aux conventions sociales. 

· Distinction entre l’image pour les autres et l’image authentique que l’on se fait de soi. 

Lignes 11-24.
· noter la sincérité absolue et cruelle de Meursault. Ne pas jouer le jeu, c’est être franc et impitoyable. Mais aussi preuve du respect de l’autre, ne pas lui mentir, quitte à lui faire mal. Preuve d’amour ?

· noter le jeu amoureux de Marie. « Elle s’est demandé » = elle pense à voix haute pour susciter une réaction. Cf  conditionnel « je la dégoûterais. »

· Jeu classique de la séduction, tenter de toucher l’amour-propre. Meursault ne participe pas à ce jeu. Comme s’il ne comprenait pas comment on peut accorder de l’importance à ce jeu. Lucidité et refus de se laisser tromper.

· Le problème de la communication = un des thèmes majeurs de l’absurde.

· Cf se taire, rien à ajouter.

Lignes 24 à fin.

· autre exemple frappant d’une vision du monde particulière détachée des motivations ordinaires.

· Paris = promotion professionnelle et sociale. Mythe de Paris etc.

· Noter monotonie de la construction : «  Je lui ai parlé // je lui ai appris // je lui ai dit. » succession d’informations sans coordination.

· Dernière phrase = plus longue du dialogue. Succession de sensations négatives, le tout au présent de l’indicatif. Sorte d’état permanent sans passé ni futur.

· Sensations exactement inverses de celles connues à Alger.

Conclusion.

· parfaite illustration et explication du titre :

· étranger aux autres

· étranger pour les autres.

· Ouvrir sur le thème de l’absurde, en particulier dans Le Mythe de Sisyphe :
· « Je tire de l’absurde trois conséquences qui sont ma révolte, ma liberté, ma passion. »

· Accepter son destin sans se résigner.

· Eprouver sa liberté.

· Multiplier la quantité, la qualité des expériences : « Le présent et la succession des présents devant une âme sans cesse consciente, c’est l’idéal de l’homme  absurde. »

PAGE  
5

